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HATAROZAT

A Budapesti Tavhészolgaltaté Zartkériien Miikdddé Részvénytarsasag (A cég
réviditett elnevezése: Foétav Zrt.; székhelye: 1116 Budapest, Kalotaszeg u. 31.;
cégjegyzékszama: Cg. 01-10-042582 képviseldje: Fekete Csaba vezérigazgatd)
tavhé szolgaltatdsra vonatkozd Uzletszabalyzat elfogadasa iranti kérelme alapjan,
a fenti Ggyszamon lefolytatott allamigazgatasi eljaras keretében meghoztam az
alabbi hatarozatot. A Foétav Zrt. altal a kérelme mellékleteként benyujtott
Uzletszabalyzatat 2011. november 1-i hatallyal

jovahagyom.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, a jogerds hatarozat felllvizsgalatat az
tugyfél jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a kézigazgatasi Ogyekben eljard
birdsagtdl (targyi Ggyben a Févarosi Birdsagtél, 1055 Budapest, Marké u. 27.) a
dontes kozlésétél szamitott harminc napon belll, a déntést hozd hatdésag elleni
kereset inditasaval. A kézigazgatasi Ggyekben eliard bircsag a végzést nem peres
eljarasban vizsgalja feliil.

Az lUgyfélnek 2200.- Ft (kétezer-kétszaz) forint altalanos tétell eljarasi illetéket kell
lerénia illetékbélyeg formajaban.
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Indokolas

A lefolytatott jovahagyasi eljaras keretében megallapitottam, hogy az Uzletszabalyzat
(1. szamu meliéklet) az eldirt jogszabalyi feltételeket teljesiti.

A tavhészolgaltatasrodl sz6lé 2006. évi XVIII. térvény 7. § (1) bekezdése szerint: A
teriletileg illetékes telepiilési dnkormanyzat jegyzdje, a févarosban a févéarosi
dnkormanyzat féjegyzdje (a tovébbiakban: nkormanyzat jegyzdje):

a) megkiildi veleményezésre a tdvhészolgaltaté lzietszabalyzatat a fogyasziovédelmi
hatésagnak;”

Fenti jogszabalyi kotelezés alapjan a targyt (zletszabdlyzat-tervezetet
vélemenyezeésre  megklldtem a  Budapest Févaros  Kormanyhivatala
Fogyasztovédeimi Fellugyeléség (tovabbiakban: Fellgyeléség) részére. A
Fellgyeldség észrevételei (2. szamu melléklet) alapjan — egy javasiat kivételével - az
Uzletszabalyzat-tervezet modositasra kerllt, jelen jévahagyd hatarozat a
Fellgyeldség altal javasolt és a hatésagom altal elfogadott médositasok szerinti
uzletszabalyzatra vonatkozik.

A Felugyeléség véleményének 5. pontjdban foglaltakat', miszerint a Fétav a
felhasznaléval folytatott esetleges vitdja sordn a Budapesti Békéltetd Testllet
dbntéseinek vesse ald magat, nem tartom elfogadhatonak, ezért ezt a kitételt az
Uzletszabalyzat nem tartalmazza.

A Budapesti Békélteté Testulet tevékenységét a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi
CLV. térvény (tovabbiakban: Fgytv.) szabalyozza, miszerint

A Fgytv. ,32. § Egyezség hianyaban a tanéacs az tigy érdemében

a) kotelezést tartalmazé hatérozatot hoz, ha a kérelem megalapozott és a
vallalkozas - a békéltetd lestiiletnél vagy a kamaranél nyilvéntartott, illetve
kereskedelmi kommunikécidjaban kézoit - altaldnos alavetési nyilatkozataban,
az eljaras kezdetekor vagy legkés6bb a dontés meghozataléig nyilatkozatéban
a békeltetl testiilet dontését magéra nézve kotelez6ként elismerte, vagy

b) ajaniast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a véllalkozés az eljaras
kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs déntését kotelezésként nem ismeri
el, illetve ha a tanécs déntésének elismerésérél egyaitalan nem nyilatkozott,

34. § (1) A tanécs hatérozata, illetve ajénidsa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat,
hogy igényét biréséagi eljaras keretében érvényesitse.

(2) A tanédcs kotelezést tartalmazé hatérozata, illetve ajanlasa ellen fellebbezésnek
nincs helye, [..J'

Amennyiben a Fétav (zletszabalyzata tartaimazna a Feligyel6ség véleményének
5. pontjaban foglaltakat, akkor ez a szakasz a Fgytv. 32. § (1) bekezdésében emlitett
altalanos eérvényl, mindenre kiterjedd altalanos alavetési nyilatkozatnak lenne

. Fentiek alapjdn javasoljuk, hogy a tdvh8szolgdltats ezen pontban vesse ald magdt a testiilet
déntésének és nyilatkozzon gy, hogy a testiilet ajénidsat magdra nézve kételezének ismeri el.”
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tekinthetd, és megvonna a Fétav Zrt-nek a Fgytv. 29. § (8) bekezdésében biztositott
lehetéséget, hogy a Budapesti Békéltetd Testllet elé kerilé konkrét (gyekben
egyedileg meérlegelhesse, hogy alaveti-e magat a déntésnek, vagy nem.

Mivel sem a Tszt., sem mas jogszabaly nem kotelezi hatésagomat arra, hogy a
Feligyel6ség véleményét kotelezd6 érvénnyel vegye figyelembe, ezért a
hatarozatomat a fentiekre tekintettel és a Tszt. 7. §- ban elirtak szerint hoztam meg.

Hataskordmet és illetékességemet a Tszt. 7. § (1) bekezdésének b) pontja alapozza
meg. Hatarozatomat a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése
és a 72. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

A fellebbezés lehetdségét a Tszt. 7. § (2), valamint a Ket. 128. § (3) bekezdése
alapjan zartam ki. A birésagi felllvizsgalat lehettségérdl a Ket. 109. § (1) bekezdése
alapjan adtam tajékoztatast.

Az illeték mertékét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 29. § (1) bekezdése

alapjan allapitottam meg.

Budapest, 2011. oktdber , 19
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